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敝委員會就【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】之意見反映

（修訂版） – 檔案編號:EP CR9/25/15  

 

執事先生/小姐:  

  
獲悉    貴會(立法會)正在審議【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】中，我們堅持最初的立

場就此議案表示不贊成。雖然我們覺得此方案於自然保育政策上實非上策，但我們仍會尊重   

貴會之最終決定並會盡力配合政府日後的自然保育政策發展。  

  
我們主要的意見，經綜合後，現簡單闡述如下：  

  
(一). 我們認為是次通過了【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】，恐怕會為政府造就了負面

的先例，日後在堆填區再需要擴充時，政府會否再次動議此例再「暫借」郊野公園之土地作堆

填用途，這實在令人憂心。我們希望政府承諾是次「暫借」清水灣郊野公園一事，不會再次重 

演。  

  
(二). 我們認為如政府的廢物處理方案仍不能進行根本改善的話，則上述意見(一)中的情況將可

能會無可避免地重演，每天的廢物亦一如以往的數量送往堆填區，即使堆填區有多大亦始終會

有飽和的一天，屆時政府亦須不斷的尋覓新的地方作擴展用途，這方案亦會成為一不良的先 

例。政府應履行二零零五年的「都市固體廢物政策大綱」內所提及的減少廢棄物之承諾，透過

徵收垃圾稅、膠袋稅、推行廢棄物分類回收及生產者責任制等措施，來減少廢棄物的產生，否

則與「抱薪救火」類同。我們支持部分郊野公園及海岸公園委員會委員之建議，在 2014 年之前 

可考慮興建綜合廢物管理設施以從廢物的來源點著手解決問題。  

 
以下附上一些建議，除可在公共地方和屋邨每層強制安裝垃圾回收筒外，亦建議可參考臺灣(中

華民國)或日本等城市的廚餘回收政策，因為廚餘佔家居垃圾約兩成的份量，而且若把它們棄置

於堆填區會引發許多衛生問題。在日本現時便有一些垃圾車上有專門回收廚餘的設備，而垃圾

車所用的能源則來自車上剛收集的廚餘，因此絲毫不須使用化石燃料驅動車子，是一個完全自

給自足的汽車，值得仿效。而香港一些學校已自行試驗收集廚餘作堆肥中，相信衛生及後期處

理問題應可有足夠實際經驗解決。廚餘所生產的有機肥料應可配合本港近年提倡之有機耕作使
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用，倘若香港能在此加以開發，或許能成為一新興環保行業，既物盡其用，又可減輕堆填區的

壓力。  

  
要針對香港人不斷消耗的習慣，應集中針對本地工業、政府部門及中小企的分類回收，首先因

為商業中心和一般辦公室的用紙量實在驚人，香港每人用紙量為每年三百公斤以上，但相信目

前為止仍是很少部份辦公室尤其中小企會將廢紙回收，可能因沒利可圖之緣故。再加上環保科

技日新月異，藍廢紙，黃鋁鑵，啡膠樽實在顯得不太足夠，政府應撥款大學或有關機構研究香

港服務業和工業等各行各業所產生的垃圾，再加以研究垃圾分類回收再造過程及價值。例如塑

料是石油產品，大家又有沒有想過塑料可以逆向變回燃料? 非洲的金礦最為世人所知名的，但

大家又知不知道日本回收電子零件，而零件裹蘊含的微量金元素[製作過程需加小量金]，加起

來儲存量可跟非洲相比大家知道嗎? 不可回收的廢物則可以進一步以綜合廢物處理形式把廢物

的體積進一步縮少，用作生產電能自用或供應全港市民使用。這些壓縮了的綜合廢物，可選用

先進的焚化設備進行焚化，減少溫室氣體的排放，同時亦可產生能源；而焚化後的餘灰可經處

理後用作堆填，或可回收作建築材料循環使用，如輕身混礙土等，符合了政府近年來所宣傳的

可持續發展理念。  

  
所以雖然我們增加堆填區面積已是一個不爭的事實，不變的代價，但亦是我們要共同承擔的後

果，我們必需得到一些落實減少廢物的具體政策，才是最佳辦法，只有這樣那五公頃郊野公園

的土地才不會白白犧牲掉。  

  
(三). 縱使政府通過了【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】，亦應積極設法為自然保育政策

作「補償」或補救措施。我們對於【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】－檔案編號 EP CR 

9/25/15 中郊野公園及海岸公園委員會及環保署之 9.(a)(b)(c)(d)四項建議改善措施表示支持 

（即：( a ) 在清水灣郊野公園的五公頃外來樹種林木區進行補植工作，在該等林木區內混合栽

種本土樹種， 改善生態， 以供各種野生生物棲息；( b ) 改善清水灣郊野公園遊客中心的教育展

品；( c ) 在大坑墩設置解說牌，為遊客提供更佳的教育設施；及( d ) 在遊客中心為公眾提供導

賞服務）；但仍希望該 委員會／署能更上一層樓，如不應局限在 9(a)所提及的另外指定 5 公頃樹

種林木區進行補植工作，因為植林工作是郊野公園及海岸公園委員會及環保署的常規職責，並

不是額外的；亦建議上述四項措施不應只在清水灣郊野公園進行；另可考慮清水灣郊野公園以

外之附近政府土地是否可併入清水灣郊野公園的面積中，以積極的推動清水灣郊野公園的保育

政策，擴大【郊野公園條例】的受惠範圍。 

 
(四). 就【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】－檔案編號 EP CR 9/25/15 中的【附件 B】中

的【反對人士的主要意見及總監的陳述撮要】一文中，首先在反對人士的立場上我們贊同【反

對人士的主要意見】中的觀點，但在郊野公園及海岸公園委員會、環保署就宏觀因素的闡釋與 

立法會的通過下，我們唯有尊重他們的決定，並就 “總監” 的【總監的陳述】中的闡釋表示部

分接納。如【總監的陳述】的(b)點中所指: 「…即使制訂有效的減廢和循環再造措施，而廢物

處理設施(包括綜合廢物處理設施) 亦能及時興建和啟用， 現有的三個堆填區仍需擴展作為各種

惰性廢物、不可循環再造的廢物和經處理後的殘餘廢物的最終貯存地。」指出現實環境中的堆

填區在政府的政策中無論如何也有擴建的需要，但政府會否在他日擴充堆填區時再度「暫借」
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郊野公園土地作「緩衝」之計，實在有需要給公眾明確的交代。另外，【總監的陳述】的(c) 

點所指:「…現時該處的生態價值相對較低，新界東南堆填區擬議擴展部分，亦會依照環評報告

的修復計劃和生態改善計劃進行修復。在這計劃下，堆填區擴展部分復修後可提高其康樂價值。

環評報告建議在清水灣郊野公園闢設六公頃混合林地。此外，在擴展部分會提供草地、灌木 

地和林地混合區，以營造一個多元化的生境……修復工程完成後，總監會諮詢委員會的意見，

考慮是否有需要把已修復的土地重新納入清水灣郊野公園的範圍。」；對於 “總監” 的這折衷

方案，即日後把堆填區擴建部分還原其生態環境並考慮把它再歸納郊野公園範圍一事，原則上

我們表示支持，儘管其原本生態價值可能永久受損，但盡力還原是目前唯一可以實踐的方案，

值得嘗試。不過， “總監” 指遭剔除作為堆填區的 5 公頃郊野公園土地只為生態價值相對較低

的灌木叢，我們認為不應忽略這 5 公頃土地，因為這 5 公頃土地可能是郊野公園核心生態環境

部分的外圍緩衝區，有著保護著核心地區的價值屏障，故我們除支持政府他日在堆填區完成任

務時盡量把其還原之外，亦希望政府能如上述的建議一樣物色清水灣郊野公園附近的政府土地

作為郊野公園的一部分，成為清水灣郊野公園的外圍緩衝屏障。所以我們認同 “總監” 於【總

監的陳述】(e) 點的部分陳述「…總監會按照現有的原則和準則， 繼續物色可指定為郊野公園

的合適地點…」。至於【總監的陳述】的(f)點「本港郊野公園覆蓋的面積在過去數十年間顯著增

加…郊野公園及特別地區的範圍由一九七七年約 4 , 5 0 0 公頃，增至二零零九年約 4 4 , 0 0 0 公

頃， 增幅近 1 0 倍，佔全港土地面積約 4 0%。二零零八年十一月，北大嶼郊野公園(擴建部分) 

獲指定為本港第 2 4 個郊野公園，總面積達 2 , 3 6 0 公頃。上述數字清楚反映政府致力指定合適

地點為郊野公園的決心。」，我們雖欣賞政府在最近 2008 年下旬將大嶼山郊野公園擴大 2000 多

公頃，使我們的郊野公園面積佔全港土地的四成以上；但我們雖要強調的是，生態環境雖是整

體性的，但個別區域的獨立生態景觀仍十分重要，譬如清水灣郊野公園的生態環境今天遭破壞

了，但在大嶼山那邊則加強保育工作，其實是沒有太大直接關係的。  

  

 
附註(一)： 

就【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】－檔案編號 EP CR 9/25/15 中的【附件 C】的第 15

項提及「…亦會在邊境禁區邊界獲修訂後，開展指定紅花嶺約 600 公頃的範圍作郊野公園的工

作。因應委員會的要求，總監承諾會定期向委員會作出滙報。」我們組織十分支持政府這項決

定，皆因新界東北部之生態環境為香港境內保存得較為理想者，故禁區界線解除後，以郊野公

園的形式來取代昔日的邊境禁區，一方面可繼續保存原禁區內之自然風貌，二方面則可透過公

眾造訪這些新的郊野公園時能為他們提倡更多教育性的宣傳工作，同時亦可鼓勵生態旅遊在這

些地區的推行，為當地實現可持續發展的經濟，實在是一舉數得。另一方面，在此亦希望政府

能多加關注郊野公園範圍以外的生態環境存護工作，如一些「具特殊科學價值地點(SSSI)」－

沙螺洞盆地、丹山河谷(鶴藪/丹竹坑)等，希望這些非郊野公園範圍亦能受惠於可持續發展的環

境保護工作，政府為香港的大當家定當義不容辭的為這些工作負上最大的使命與責任。  

  
附註(二)： 

我們看到政府部門較為著眼於法例所指定之郊野公園以內的環境保育工作，卻忽略公園以外的

自然環境之存護問題，俗語有云「唇亡齒寒」，郊野公園或保護區以外之土地是重要的緩衝區域，

若任由他人肆意發展，是不太可取的。政府應積極地把政府土地中的自然環境相繼納入郊野公
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園的範圍，使其受到「郊野公園條例」保障，並加以適當的管理；如屬私人土地者，政府可與

擁有該土地的業權人士合作，以法例保護該私人土地，如「綠化地帶」或「具特殊科學價值地

區／SSSI」，或在區域發展圖／OZP 中指定為農業/鄉郊土地用途等，使其免受他人作任何破壞

自然環境的發展，如鳳園、丹山河谷、沙螺洞便是例子，價值不菲的高生態價值地區幾乎淪為

社會發展的陪葬品和發展商的獵物，實在可悲。  

 
其實，增加郊野公園範圍，不應為是次個案作「補償」而增加，原本的自然環境，政府理應把

該政府土地合法化，這是理所當然的，因這是政府的職責所在；然而把一些廢棄的土地或從私

人土地轉化成為官地或繼而劃為郊野公園或保護區獲加以管理，這做法更為令人欣賞，這正是

我們廣大市民所盼望的。 

 
附註(三)： 

我們明瞭儘管在實施廢物分類回收和綜合處理後仍會有堆填的需要，故我們懇請政府他日可選

用原堆填區再重疊方法鄰近的 137 區填海土地，從而避免選用郊野土地作堆填漁護署助理署長

所述，指曾物色附近土地劃為郊野公園的擴建部份擬在大赤沙和小赤沙劃為郊野公園擴建部分

等，此舉均令人欣賞盼望政府日後能推行更多有關的政策，不只是這次事件的條件反射促使之

故。另一方面，我們亦希望環保署能多加監察郊野公園以外地方的環境問題，如環保大道的廢

氣和污染物偏高，以及噪音和衛生問題等其附近存在民居，更須審慎研究；如加強額外氣味衛

生控制措施業界遵守垃圾車須清洗和密封以及車底部設有盛載容器盛載污水以確保社區衛生、

而污泥處理措施亦應妥善處理以避免環境污染問題外，亦希望環保署能留意堆填區之污染物會

否影響維港水質之問題們相信政府所提倡的可持續發展方針，即環境，社會與經濟三方面的平

衡發展，將不會只是紙上談兵。  

 
＊ 附件為二零零九年初我們就第 7715 公告(擬批准清水灣郊野公園地圖及擬用以擴展新界東南

堆填區之五公頃土地一事) 

  
我們謹在此感謝政府單位參考我們上述之建議。 

  
此致 謹祝  

工作順利  

  
立法會就【2010 年郊野公園(指定)(綜合)(修訂)令】之小組委員會 

 
（聯合國環境署）國際百萬森林計劃(包括十億樹木行動及地球植林計劃)香港區委員會 

及 香港綠色自然聯盟(HKGNU)  

傳訊教育及宣傳科  上  

  
修訂於二零一零年七月二十六日 香港 
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附件: 

  
致「郊野公園及海岸公園管理總監及郊野公園及海岸公園委員會」:  

  
鑑於  貴署於二零零八年十一月十四日發表之擬批准清水灣郊野公園地圖及擬用以擴展新界東南

堆填區之五公頃土地一事上（第 7715 公告），本組織在此表示反對。  

  
本組織反對  貴署之有關事宜原因有四，如下：  

（一）環境生態在經改動後事實上根本無法復原。原生面貌在破壞後無論在日後嘗試還原也好，

也只是表面模仿，人類事實上沒可能自行重新建立一個既複雜又精密的自然生物鏈。故「暫借」

郊野公園土地作堆填區一事，本組織認為不可接受。  

  
（二）清水灣郊野公園既為法定郊野公園，理應按「郊野公園條例」 所指之條款保護及監管自

然環境，而不是要「暫借」出去給破壞然後再重建，這違背了上述條例之原意。故此本組織認

為不應因堆填區負荷不足而犠牲郊野公園原有之珍貴自然遺產。  

  
（三）堆填區目的是為了處理市民日常大量製造的廢棄物而建，犠牲更多的郊野公園或地方以

增加堆填區之負荷，是不治本之辦法，只會造成惡性循環。這五公頃之原郊野公園土地，犠牲

了也只能增長約六年壽命，那六年後又如何？再刊憲「暫借」其他郊野公園用地作堆填區？這

豈不是逐漸把佔香港四成土地利用之郊野公園變成日後堆填區之目標？本組織認為增加堆填區

以收容每天大量的廢棄物只會是消極的做法，積極的做法是應解決廢棄物來源的問題。要針對

香港人不斷消耗的習慣，落實具體減少廢物政策才是最佳辦法。不然，在未來的日子裏，即使

有整個香港一樣大的堆填區也不夠用。  

  
（四）郊野公園給予市民一個享受寧靜自然的環境；對生物而言，郊野公園內則是牠們棲身之

所。倘若他日遊人赴清水灣郊野公園時，要忍著堆填區的臭氣來進行郊遊活動，實在是多麼的

令人惋惜！對植物和生物而言，堆填區內的有毒物質和氣體亦會影響牠們的健康生長，直接破

壞了擴建堆填區部份以及間接地破壞了附近的生態環境。 最後，本組織重申，增加堆填區來處

理廢棄物並不是一項長久積極的辦法。針對廢棄物的源頭，減少製造廢棄物才是最有效且最根

本的辦法！政府應履行二零零五年的「都市固體廢物政策大綱」內所提及的減少廢棄物之承諾，

透過徵收垃圾稅、膠袋稅、推行廢棄物分類回收及生產者責任制等措施，來減少廢棄物的產生。

此外亦希望政府以二零零三年為藍圖，追回每年減少都市廢棄物產生量百分之一之承諾。因此，

本組織懇請 貴署終止刪除部份清水灣郊野公園部份以擴建新界東南堆填區之建議，更應以榜樣

之角色盡力去保護我們自然環境的原始生態。  

  
謝謝！  

  
        此致 祝  

工作順利  
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郊野公園及海岸公園管理總監及  

郊野公園及海岸公園委員會  

  

 
（聯合國環境署）國際百萬森林計劃(包括十億樹木行動及地球植林計劃)香港區委員會 

及 香港綠色自然聯盟(HKGNU)   

傳訊教育及宣傳科  上  

 
二零零九年一月四日 

 

 

 

[檔案保存 / 中央檔案庫] 
傳訊及教育宣傳科 –  

—— 

（聯合國環境署）國際百萬森林計劃(包括十億樹木行動及地球植林計劃) - 香港區委員會 

(Le comité du projet et du réseau mondial de million d’arbres, la campagne pour un milliard d’arbres, 

le programme de ‘plantons pour la planète’, sous le cadre du Programme des Nations Unies pour 

l’Environnement / PNUE – la division hongkongaise / CIMTPNHK – Committee of International Million 

Trees / Forest Project – Hong Kong Region, with the “Billion Trees Campaign” and the “Plant for the planet” 

Program, under the framework of United Nations Environment Program / UNEP); 

暨  香港綠色自然聯盟  

(L’association d’écologie de Hong Kong / HKGNU – Hong Kong Green Nature Union) ; 

暨 國際植林綠化事務環境教育委員會(I CARE)(香港區); 

(暨 La fondation de HIMA – Hong Kong / The HIMA Foundation HK); 

暨  地球植林計劃基金 / La fondation de ‘plantons pour la planète’ – Hong Kong /  

The Plant-for-the-planet Foundation HK  (FPPLPHK-PFTPFHK) 

 

二零一零年(民國九十九年)九月 
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附圖: 

 

 



 
164DR – Southeast New Territories Landfill Extension 

164DR – 新界東南堆填區擴建計劃 



工程項目簡介: 新界東南堆填區擴展計劃
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